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De Val van de Staat: Somalië en de Internationale Gemeenschap 
 
Introductie 
De staat, in unitaire of federale vorm, is in de westerse wereld het dominante politieke instituut 
van de afgelopen tweehonderd jaar. Een functionerende staat zorgt voor de uitvoering en 
handhaving van wetten. Met zijn monopolie op geweld zorgt de staat ook voor orde binnen zijn 
grenzen. De staat representeert idealiter zijn volk in het handelen met andere staten. Zonder de 
staat is er anarchie, een constante strijd om de macht. Zonder effectieve staat geldt het recht van 
de sterkste, de slimste, de meest wrede, de best bewapende.  
Dit is precies wat het geval is in Somalië: er heerst anarchie. Sinds het regime van Siad 
Barre in 1991 uit elkaar is gevallen, zijn de instituties van de staat verdampt. Barre hield het 
land met onderdrukking en terreur bij elkaar, maar hield dit op het eind niet meer vol. Nu is er 
geen centraal gezag meer, ondanks meerdere pogingen van de internationale gemeenschap om 
een nieuwe regering op te zetten. Zowel de Verenigde Naties, als de Afrikaanse Unie en de 
Arabische Liga hebben pogingen gedaan om de Somalische staat te herstellen. Zonder succes: er 
blijft strijd tussen een diversiteit aan groepen. Somalië is tegenwoordig verdeeld in 
verschillende gebieden, waarbinnen clanhoofden en krijgsheren greep proberen te houden op 
hun verworven macht. Zij zijn niet bereid deze op te geven voor een verenigd Somalië. 
Verscheidene territoria in het noorden, zoals Somaliland en Puntland, hebben zich zelfs 
eenzijdig onafhankelijk verklaard. De internationale gemeenschap weet zich ook geen raad met 
deze ‘Collapsed State’: een staat die niet meer zijn meest basale taken uit kan voeren (Zartman, 
1995). Vanwege een gebrek aan legitiem gezag is het moeilijk voor de internationale 
gemeenschap om een onderhandelingspartner te vinden. Er is wel een Somalische regering, 
maar deze is gevestigd in Kenia, vanwaar het geen enkele macht heeft over het eigen 
grondgebied. De door geweld en armoede verscheurde samenleving is een broedplaats 
geworden voor moslimextremisten, zoals Al-shabaab; en voor piraterij, waar veel aandacht voor 
is in de westerse media. Waar minder aandacht voor is, is dat het leven van de Somalische 
2 
 
bevolking gewoon doorgaat. Zij heeft zich tot hun clans gericht voor bescherming en orde, 
terwijl de naar Kenia verbannen regering niet bij machte is terug te keren. 
Hoe heeft het zover kunnen komen? Kunnen er lessen worden getrokken uit de Somalische 
casus? Er zijn namelijk meer landen waar de instituties van de staat dreigen om te vallen. 
Landen als Zuid-Soedan, Soedan en de Centraal Afrikaanse Republiek scoren zeer hoog op de 
‘Fragile State Index’ van de The Fund for Peace (2016). Er zijn dus meer staten in Afrika die 
periodes van instabiliteit en burgeroorlog hebben gekend, net als Somalië. Waarom stortte de 
Somalische staat wel in elkaar? Een mogelijke oorzaak hiervoor is de inmenging in Somalië door 
de twee wereldmachten tijdens de Koude Oorlog. Zowel de Verenigde Staten als de Sovjet-Unie 
hebben steun geleverd aan het regime van Siad Barre (Lewis, 2008). Toen aan het eind van de 
Koude Oorlog de internationale situatie ontdooide, trokken beide landen hun steun aan 
voorheen strategisch belangrijke regimes terug. Zorgde dit gebrek aan middelen voor een eind 
van de Somalische staat en zijn instituties? Aan de hand van deze vraag stel ik de volgende 
hypothese: 
De Somalische staat is uiteengevallen door de terugtrekking van internationale steun aan 
het regime van Siad Barre aan het eind van de Koude Oorlog. 
Om dit te kunnen bewijzen zal ik eerst een theoretisch kader geven van ‘State Collapse’ aan de 
hand van de theorie van Zartman (1995). Zijn theorie moet een beeld geven van het proces dat 
voorafgaat aan de val van de staat. Hierna zal aan de hand van deze theorie een analyse worden 
gemaakt van de Somalische casus, waarbij de relevante periode uitvoerig belicht wordt. 
Daarnaast zal over dezelfde periode een vergelijking gemaakt worden tussen Somalië en Zaïre, 
waar een gelijke situatie waarneembaar was. Somalië is namelijk niet het enige land waar de 
staat het zwaar had aan het einde van de Koude Oorlog en vlak daarna. Aan de hand van deze 
analyse hoop ik enige duidelijkheid te verschaffen over de precieze oorzaken van het 
uiteenvallen van Somalië. Dit is echter een zeer complex proces, dus, hoewel ik verwacht dat 
internationale bemoeienis in de regio een belangrijke rol speelt in de Somalische casus, ben ik 
mij er van bewust dat het ineenstorten van een institutie als de staat niet het gevolg kan zijn één 
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bepalende factor. Na de conclusie zal ik daarom verwijzen naar enkele andere onderzoeken die 
het uiteenvallen van de Somalische staat vanuit een andere hoek proberen te verklaren. 
 
Theoretisch kader 
In Somalië is er geen functionerende staat meer. Na de val van het regime in 1991 viel het 
staatsapparaat uit elkaar. Op het moment dat een staat niet meer in staat is om zijn meest basale 
taken uit te voeren spreken we van een ‘Collapsed State’ (Zartman, 1995, 5). Hierbij wordt ervan 
uit gegaan dat er in eerste instantie wel sprake was van een staat. Binnen de politieke 
wetenschap bestaat er een grote variatie aan conceptualisering van het begrip “de staat”. 
Zartman definieert deze binnen zijn theorie over Collapsed States als volgt: “(it) …is the 
authoritative political institution that is sovereign over a recognized territory” (1995, 5). Deze 
definitie bestaat uit drie delen. De staat is een institutie, in staat tot het uitvoeren van zijn taken 
en het nemen van beslissingen. De staat is soeverein: het is de geaccepteerde autoriteit, 
internationaal erkend en de waarborg van de nationale identiteit. De staat heeft een 
geweldmonopolie binnen zijn grenzen en is in staat deze te handhaven. Deze drie functies 
hebben een zekere overlap. Als een staat zijn taken niet kan uitvoeren, kan het bijvoorbeeld ook 
niet de orde handhaven binnen zijn grenzen. Daarom zal in het algemeen een verzwakking van 
één taak van de staat leiden tot een algehele verzwakking van de positie van de staat (Zartman, 
1995). Belangrijk hierbij is om de staat niet te verwarren met de regering. Een regering is slechts 
een onderdeel van de staat: de politieke fractie die op dat moment aan de macht is. De staat 
bestaat uit een veelvoud aan geschreven en ongeschreven kaders en instituties, zoals de 
grondwet, de bureaucratie en de politie (Heywood, 2011, 114).  
Wanneer de staat uit elkaar valt, is deze niet meer in staat deze drie taken uit te voeren. Het 
vermogen tot het maken van beslissingen gaat verloren, waardoor de staat verlamd raakt. Hij 
verliest zijn geweldsmonopolie en de capaciteit tot het handhaven van de orde (Osman, 2011). 
Door een verlies aan legitimiteit is hij niet langer de gezaghebbende politieke institutie (Weber, 
1958; in Zartman, 1995, 5). De overheid is ook niet meer in staat om haar sociaaleconomische 
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taken uit te voeren: zij verliest de steun van het volk, dat weet dat de staat niet langer in de 
basisbehoeftes van zijn burgers kan voorzien (Osman, 2011; Zartman, 1995). De staat is in feite 
een lege huls geworden: op papier nog steeds bestaande als de hoogste autoriteit, maar in 
praktijk geworden tot een machteloze institutie. Omdat de macht van de staat is komen te 
vervallen, is er ruimte voor andere organisaties of individuen om de taken van de staat over te 
nemen (Osman, 2011). Als er echter geen nieuwe staat gevormd wordt, maar verschillende 
fracties delen van het land voor zichzelf claimen, dan vervalt de staat in anarchie zonder centraal 
gezag en spreken we van een ‘Collapsed State’. 
‘State Collapse’ is een langdurig proces, waar een periode van slecht bestuur aan vooraf 
gaat. Binnen deze periode kan een ineenstorting van de staat zelfs afgewend worden, als een 
regime de juiste stappen tot herstel neemt (Osman 2011; Zartman, 1995). Als dit echter niet 
gebeurt, dan vervalt een staat steeds verder, totdat er geen weg meer terug is. Vaak kan een 
regime, dat voor een langere periode aan de macht is, niet meer voorzien in de behoefte van het 
volk, door een gebrek aan middelen. Onrust onder vooral minderheden leidt tot oppositie tegen 
het regime, dat met geweld ingrijpt om de samenleving onder controle te houden. Dit zorgt 
echter niet voor stabiliteit, maar juist voor meer onrust. Het oude regime valt en in de chaos die 
volgt neemt het leger via een coup de macht over. Het nieuwe regime is echter even inadequaat 
in het uitvoeren van staatstaken en het kanaliseren van oppositie als het oude regime. Slecht 
leiderschap, nepotisme en misbruik van politieke scheidslijnen leiden tot een verzwakking van 
de staat (Osman, 2011). Het nieuwe regime vertrouwt nog meer op geweld en militair 
machtsvertoon om de bevolking, die nu massaal in opstand komt, onder de duim te houden. 
Wanneer het regime vervolgens eindelijk valt, is er geen nieuwe groep om de taken van de staat 
over te nemen: het leger heeft op systematische wijze alle vormen van politieke organisatie in de 
samenleving de kop ingedrukt. In dit vacuüm is de samenleving niet bij machte om zichzelf weer 
op te richten. In plaats daarvan valt het land uit elkaar in verschillende gebieden, die niet meer 
centraal bestuurd willen worden. De bevolking richt zich tot het nieuwe lokale gezag voor het 
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uitvoeren van de meest essentiële overheidstaken (Zartman, 1995). Uiteraard zijn er variaties 
op dit scenario, maar het eindresultaat is veelal hetzelfde (Zartman, 1995, 9).  
Maar klopt deze theorie van Zartman? ‘State Collapse’ is geen absoluut concept. Zoals 
Zartman aangeeft is het een proces, wat zich langzaamaan voltrekt en wat ook omgedraaid kan 
worden. Toch worden staten die zich op verschillende punten bevinden in dit proces door 
Zartman benoemd als ‘Collapsed State’. Zo vergelijkt hij de val van het regime van Mengistu 
Haile Miriam in Ethiopië met dat van Siyad Barre in Somalië (Zartman, 1995, 7). In Ethiopië 
werd echter een redelijk stabiele federale staat opgericht aan het eind van de 20e eeuw, waar in 
Somalië de staat daadwerkelijk in elkaar stortte. ‘State Collapse’ bestaat dus uit verschillende 
gradaties, met elk zijn eigen kenmerken. Daarnaast is er een verschil tussen ‘State Collapse’ en 
‘Societal Collapse’, zoals John Clark in zijn kritiek op Zartman aangeeft (Clark, 1996, 430). Het 
laatste kan veel desastreuzer zijn voor een land dan het eerste. Hoewel Zartman dit in zijn 
theorie wel kort aanstipt (Zartman, 1995, 6), blijft het een onderbelicht punt. Bij het wegvallen 
van een regime en de daaropvolgende ineenstorting van de staat merkt hij wel op dat de 
maatschappij niet in staat is om zich op te richten, maar wat hier de precieze oorzaak voor is, 
blijft achterwege. Als laatste wordt de externe invloed op het proces van ‘State Collapse’ 
compleet achterwege gelaten. Zowel de steun van internationale donors en de druk vanuit 
buurlanden, die mogelijkheden zien om hun macht ten opzichte van hun buren uit te breiden, 
neemt Zartman niet mee in zijn verklaring. Dit is volgens mij een gemis, aangezien een land nooit 
los staat van zijn omgeving.  
Ondanks deze gebreken gebruik ik Zartman’s theorie toch om de val van de Somalische 
staat te verklaren. Het is de meest complete theorie op het gebied van ‘State Collapse’ en geeft 
een duidelijk beeld van het proces dat vooraf gaat aan de val van de staat (clark, 1996). De 
theorie is ook specifiek gericht op casussen in Afrika. Dit blijkt uit de bundel Collapsed States: 
The Disintegration and Restoration of Legitimate Authority, waarin deze wordt toegepast op een 
veelvoud aan Afrikaanse staten waarvan de staat in meer of mindere mate in elkaar stortte. 
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Ook Somalië wordt aangeduid als een ‘Collapsed State’. Over een periode van dertig jaar, 
van 1960 tot 1990, daalde het steeds verder af langs het pad van verval. Het uiteindelijke eind 
kwam in 1991, toen het regime van Siad Barre omviel. Dit einde valt samen met het einde van de 
Koude Oorlog. De aanloop hiernaartoe ging gepaard met een beëindiging van de steun van de 
grote mogendheden aan strategisch belangrijke regimes, zoals dat van Barre. Welke rol heeft 
deze afnemende steun gehad op de val van de staat in Somalië? 
 
Analyse 
Tijdens de Koude Oorlog streden twee ideologieën om de wereldheerschappij. In het westen 
stonden de Verenigde Staten en hun bondgenoten voor kapitalisme en vrijheid. In het oosten 
stonden de Sovjet-Unie en haar bondgenoten voor communisme en gelijkheid. De wereld was 
verdeeld over deze twee kampen. In Europa werden oost en west dwars door het verdeelde 
Duitsland in tweeën gespleten door het IJzeren Gordijn. In Azië werd de Koude Oorlog heet in 
zowel Korea als in Vietnam. Ook in Afrika was de invloed van de twee machten te voelen. 
Het regime van Siad Barre werd eerst door de Sovjet-Unie en later door de Verenigde Staten 
voorzien van economische en militaire hulp (Lewis, 2008). Al in 1963 kwam Somalië een 
wapendeal met de Sovjet-Unie overeen van ruim 30 miljoen dollar, terwijl het land ook 
economische steun kreeg van de Volksrepubliek China (Lyons, 1978, 9). Deze steun werd steeds 
verder uitgebreid: er kwamen militaire adviseurs en technici om het Somalische leger te 
ondersteunen en Somalische officiers gingen voor training naar de Sovjet-Unie. De militaire 
steun bleef, ook toen Barre in 1969 de macht overnam, en tot de breuk met de Sovjet-Unie in 
1977 kreeg Somalië in totaal meer dan 250 miljoen dollar aan militaire hulp (Lyons, 1978, 10). 
De Sovjet-Unie was ook betrokken bij grootschalige bouwprojecten en leverde olie aan Somalië: 
beide onderdeel van een economisch steunpakket ter waarde van 375 miljoen dollar (Lyons, 
1978, 10). Dit betekende dat Somalië sterk afhankelijk was van de Sovjet-Unie (Adam, 1995a, 75; 
Njoku, 2013, 129). Voor Somalië ging het echter vooral om de militaire steun die de Sovjet-Unie 
aanbood, zonder dat daar enige “imperialistische” concessies tegenover stonden. Barre maakte 
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goed gebruik van de aangeboden middelen. De Somalische geheime dienst, gemodelleerd naar 
en getraind door de KGB, was zeer effectief in het onderdrukken van de Somalische bevolking 
(Njoku, 2013, 129). De Sovjet-Unie was daarnaast het perfecte voorbeeld qua staatsopbouw 
(Lyons, 1978, 5). Somalië werd na de coup van 1969 een marxistische staat. De revolutie werd 
vergeleken met de Oktoberrevolutie van de communisten in Rusland anno 1917 en Barre startte 
een traditie van presidentsverering gelijk aan die van de Sovjet-Unie en China (Lewis, 2008, 39). 
Voor de Sovjet-Unie was er ook voordeel te halen uit de samenwerking met Somalië. Het gebied 
waar Somalië toe behoort, de Hoorn van Afrika, heeft vooral een grote strategische waarde. Het 
biedt toegang tot de Indische Oceaan, het Arabisch Schiereiland en via de Rode Zee zelfs tot 
Mediterraan Europa. Vanaf de jaren ’60, vooral na de Cuba Crisis, nam de activiteit van de 
Sovjetmarine sterk toe in dit gebied, waarbij Somalische havens door de Sovjets gebruikt 
werden om hun maritieme macht te tonen (Lyons, 1978, 15).  
Somalië was echter niet het enige land in de regio dat gesteund werd door de Sovjet-Unie. 
Ook Soedan en Ethiopië kregen militaire en economische steun van de Sovjet-Unie (Lyons, 
1978). Ethiopië behoorde in eerste instantie tot de westerse invloedsfeer, maar omdat de 
Amerikanen geen wapens wilden leveren, zocht Ethiopië nauwer contact tot de Sovjet-Unie 
(Lewis, 2008, 43). Toen in 1974 het grensconflict tussen Somalië en Ethiopië door toedoen van 
een groeiend Somalisch nationalisme oplaaide, poogde de Sovjet-Unie dan ook eerst om via 
onderhandelingen de partijen bij elkaar te brengen. Toen dit niet lukte en Somalische troepen in 
1977 Ethiopië binnenvielen, koos de Sovjet-Unie de kant van de Ethiopiërs. In de ogen van de 
Sovjet-Unie was Somalië de agressor in het conflict: het had zonder medeweten van de Sovjet-
Unie zijn buurland aangevallen (Lyons, 1978, 11). De Sovjet-Unie stuurde ondertussen massaal 
militaire steun voor Ethiopië naar het gebied, terwijl het tegelijkertijd zijn steun aan Somalië 
introk. Dit beslechtte het conflict in het voordeel van de Ethiopiërs en de troepen uit Somalië 
werden verdreven. Hiermee kwam er een eind aan de Sovjetsteun aan het regime van Barre 
(Lewis, 2008). 
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Op het moment dat de Sovjet-Unie zijn steun terugtrok aan het regime van Barre, was 
Somalië echter nog steeds afhankelijk van buitenlandse hulp. In de steek gelaten door de Sovjets, 
richtte Barre zich tot het westen en de Verenigde Staten voor economische en militaire steun 
(Lewis, 2008). De VS, het belang inziend van een bondgenoot in de Hoorn van Afrika, besloten 
om een bondgenootschap te sluiten met Somalië. Met behulp van westerse steun hoopte Barre 
om alsnog de oorlog met Ethiopië te winnen. De VS waren echter niet bereid tot grootschalige 
militaire steun aan Somalië, en de steun die zij gaven was niet groot genoeg (Henze, 1982). Toch 
had Barre deze steun harder nodig dan ooit, want na het verlies van de oorlog in de Ogaden 
regio, nam de onrust in Somalië sterk toe. In april van het jaar 1978 werd er zelfs een coup 
gepleegd door het leger. Dit gaf aan hoe hoog de spanningen binnen Somalië waren opgelopen 
(Lewis, 2008, 45).  
Waarom waren de VS bereid tot steun aan een communistisch land? Somalië behoorde dan 
wel opeens tot de westerse invloedsfeer, het brak immers niet met zijn communistische wortels. 
Zowel de economische structuur als de geheime dienst bleven gemodelleerd naar het 
Sovjetideaal (Henze, 1982, 55). De Amerikanen waren echter druk bezig met het indammen van 
het communisme. Met het verlies in Vietnam en de groeiende aanwezigheid van de Sovjet-Unie 
in het Midden-Oosten, deden de VS verwoede pogingen om steun te vergaren over de hele 
wereld teneinde zo de Sovjet-invloed te neutraliseren (Njoku, 2013, 131). De strategische ligging 
van Somalië ten opzichte van het Arabische schiereiland was daarom ideaal voor het 
Amerikaanse leger. De VS kon de legerbases van de Sovjets makkelijk overnemen in ruil voor 
economische en militaire steun aan het regime van Barre (Njoku, 2013, 131). Somalië kreeg in 
totaal 42 miljoen dollar aan defensieve militaire ondersteuning, verdeeld over twee jaar (Henze, 
1982, 57). Omdat de VS niet bereid waren om ook offensieve militaire middelen te bieden aan 
Somalië, was Barre genoodzaakt om zijn expansiedrift volledig te staken. De focus van de 
Amerikanen in de Koude Oorlog lag namelijk niet bij Somalië. Na de Vietnamoorlog waren de VS 
niet bereid om wederom te investeren in een proxy-oorlog met de Sovjet-Unie. Hierdoor de 
grootschalige hulp die Barre verwachtte, uitbleef (Henze, 1982; Lewis, 2008). 
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Naast militaire steun kreeg Somalië ook economische hulp van de Amerikanen. Gedurende 
de jaren ’80 ging er ruim 100 miljoen dollar naar Somalië (Adam, 1995a, 75). Als oud-Italiaanse 
kolonie kreeg Somalië daarnaast steun van zowel Italië, als van de Europese Economische 
Gemeenschap (EEG) (Adam, 1995a, 75). Het kreeg bovendien 135 miljoen dollar aan noodhulp 
per jaar van de Verenigde Naties, zowel om de vele vluchtelingen van de Ogaden oorlog te 
kunnen opvangen, als om de gevolgen van de enorme droogte van 1974-75 te ondervangen. Ook 
de Wereldbank en de Arabische Liga, waar Somalië sinds 1974 deel van uitmaakte, gaven geld 
aan Somalië (Adam, 1995a; Henze, 1982). Veel van dit geld ging echter niet naar de beoogde 
doelen, maar verdween door corruptie en nepotisme in handen van het regime. Zo werden 
hulpgoederen die aankwamen in de havens direct in beslag genomen (Henze, 1982, 55).  
Barre had zonder alle steun die gegeven werd aan Somalië zijn positie ook niet kunnen 
behouden. In 1981 bestond één derde van het Somalische bruto nationaal product uit 
internationale economische steun en noodhulp (Henze, 1982, 55). Naast het opvangen van de 
slecht functionerende economie, werd de steun ook gebruikt voor het onderdrukken van de 
bevolking. De oppositie tegen het regime nam in reactie daarop steeds meer toe, waardoor Siad 
Barre steeds harder ingreep (Njoku, 2013, 131). 
Deze sterk toenemende repressie was voor de Amerikanen echter de reden om hun steun 
aan het regime van Barre stop te zetten. Vooral de militaire acties van het regime in het noorden 
van Somalië tegen de Somali Nationalist Movement (SNM) waren verwoestend. De SNM was een 
verzetsgroep die met name veel aanhang had onder de Isaq clans in het noorden en die zich 
verzette tegen het regime, dat op zijn beurt vooral uit zuiderlingen bestond (Njoku, 2013). Voor 
deze acties werden voornamelijk wapens gebruikt die Barre had gekregen van westerse 
donoren. Echter niet lang meer, want eind 1988 stopte Amerika met het leveren van militaire 
steun. Een jaar later stopte het ook met het geven van economische steun, net als vele andere 
staten en internationale organisaties (Adam, 1995a, 75). Met internationale steun had Barre de 
val van het regime uit weten te stellen, maar vanaf nu werd zijn positie steeds hachelijker. Want 
er waren duidelijke tekenen van verval te zien. Barre vertrouwde op zijn eigen clan door de 
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leden ervan belangrijke politieke posities te geven, terwijl hij prominente leden van andere clans 
gevangennam of liet ombrengen (Adam, 1995a, 72). Tegelijkertijd zorgde hij met een verdeel en 
heers tactiek onder de clans, dat de samenleving steeds verder uit elkaar viel (Adam, 1995a, 73). 
Toen de verschillende clans in opstand kwamen, werd deze oppositie op brute wijze 
neergeslagen, zelfs als het om geweldloze oppositie ging. Na de Ogaden oorlog had Barre de 
mogelijkheid om met westerse steun zijn regime te hervormen, maar hij besloot om zijn politiek 
van repressie door te voeren (Njoku, 2013). Aan het eind van de jaren ’80 stond het regime op 
het punt om te vallen en hield alleen Amerikaanse steun Barre nog in het zadel (Adam, 1995a; 
Njoku, 2013). Met het wegvallen van deze steun bezat het regime niet meer de middelen om 
Somalië in zijn greep te houden. Pogingen van Barre om het land te hervormen kwamen te laat 
(Lewis, 2008; Njoku, 2013). Het regime van Barre viel in januari 1991 uiteen. De Somalische 
maatschappij was niet in staat om zichzelf weer op te richten. In het machtsvacuüm dat de val 
van het regime had achtergelaten, grepen lokale milities de macht in delen van het land, met als 
resultaat dat de Somalische eenheidsstaat uiteenviel. 
 
Somalië is niet het enige land waar de staat het moeilijk had aan het eind van de twintigste eeuw. 
Ook in Zaïre, het huidige Congo, viel in 1997 een dictatoriaal regime (Mcnulty, 1999). Ook hier 
speelde de internationale gemeenschap een belangrijke rol (Mcnulty, 1999; Weiss, 1995). Zaïre 
was een Belgische kolonie, voordat het in 1960 onafhankelijk werd. Deze onafhankelijkheid was 
niet zozeer het resultaat van Belgische welwillendheid, maar een voorzorgsmaatregel tegen een 
mogelijke Marxistische revolutie tegen het Westerse imperialisme (Mcnulty, 1999, 57). Midden 
in de hoogtijddagen van de Koude Oorlog moest voorkomen worden dat ontwikkelingslanden, 
zoals Zaïre, zich zouden voegen bij het communisme. Alleen hadden de Belgen, anders dan de 
Britten en Fransen, geen sterke instituties achtergelaten in het land. Zodra Zaïre onafhankelijk 
werd, begon het land dan ook te imploderen (Mcnulty, 1999, 58). In een poging om Zaïre toch 
voor het westerse kamp te behouden werd generaal Joseph Desiré Mobutu in het zadel 
geholpen. Gesteund door de Verenigde Staten, België en Frankrijk was Mobutu in staat om via 
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een coup het land in 1965 in zijn greep te krijgen (Mcnulty, 1999, 58; Reno, 2006, 47). Vanaf het 
moment dat Mobutu aan de macht kwam, begon hij deze macht rond zijn persoon te 
centraliseren. Hij benoemde alle hoge posities in de regering, het leger en de rechterlijke macht 
(Mcnulty, 1999, 59). Via zijn controle over het leger en de geldstromen in Zaïre, wist hij het land 
in zijn greep te houden. In 1975 verzekerde Mobutu zich van de steun van Frankrijk, zonder 
welke hij het nooit zolang zou hebben uitgehouden (Mcnulty, 1999, 61).  
De Fransen zagen grote economische en strategische voordelen in een bondgenootschap 
met Mobutu. Frankrijk voorzag het regime van economische steun in ruil voor 
handelscontracten met Zaïre en grote projecten op het gebied van infrastructuur (Mcnulty, 
1999, 62). Er werd daarnaast ook militaire steun verleend aan het regime: twee keer moesten de 
Fransen ingrijpen om het regime van Mobutu overeind te houden. Beide keren werd het 
militaire ingrijpen verantwoord met Koude Oorlog retoriek (Mcnulty, 1999). Zowel in 1977 als 
in 1978 vielen dissidenten uit Zaïre vanuit Angola het regime aan om Mobutu te verdrijven. 
Mobutu riep de hulp van het westen in, door te claimen dat de rebellen gesteund werden door 
de Sovjet-Unie. Dit argument gebruikte Mobutu echter alleen maar om een snelle ingreep te 
garanderen. Hij probeerde zo interne oppositie de kop in te drukken (Mcnulty, 1999, 63). 
Mobutu wist zich zo slim te positioneren als een westerse bondgenoot die streed tegen het 
communisme, waardoor hij tijdens de Koude Oorlog verzekerd was van westerse steun. Deze 
had hij ook hard nodig, want het geweldsmonopolie van het regime was het enige dat Mobutu 
aan de macht hield. De economie van Zaïre was door corruptie en nepotisme in elkaar gestort, 
Mobutu was niet bereid tot noodzakelijke politieke hervorming, oppositie werd met geweld 
onderdrukt en de maatschappij werd verscheurd door armoede (Mcnulty, 1999; Reno, 2006, 
48). 
Aan het eind van de Koude Oorlog stortte het regime van Mobutu echter nog niet in elkaar. 
Onder druk van de internationale gemeenschap voerde Mobutu een proces van democratisering 
door (Weiss, 1995, 160). Hoewel Mobutu immens impopulair was in Zaïre, wist hij toch een 
centrale machtspositie te behouden. Een nieuwgekozen regering, voornamelijk bestaande uit 
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personen die oppositie hadden gevoerd tegen het regime, werd gedwongen om de macht te 
delen met Mobutu (Mcnulty, 1999, 68). Mobutu werd namelijk nog steeds gesteund door de VS 
en Frankrijk. De VS zag Mobutu als noodzakelijk voor het behoud van stabiliteit in de regio 
(Mcnulty, 1999, 68). Zonder hem zou het land ten prooi vallen aan een etnische burgeroorlog die 
de overgebleven instituties van de staat zou vernietigen. Ook de Fransen bleven Mobutu 
steunen, op een gegeven moment zelfs via militair ingrijpen tegen de rebbelerende oppositie in 
1991. De Fransen hadden Mobutu namelijk nodig voor militaire interventie in het naburige 
Rwanda: Mobutu gaf Frankrijk toegang tot bases en luchthavens in ruil voor geld en politieke 
steun (Mcnulty, 1999, 70).  
Aan alle westerse steun kwam uiteindelijk een einde. Een mislukte interventie van de 
Verenigde Staten in Somalië in 1992 zorgde ervoor dat de VS besloten niet meer direct te 
interveniëren in Afrikaanse landen (Mcnulty, 1999, 72). De VS zagen Mobutu niet langer als een 
bron van stabiliteit, maar juist als gevaar voor de gehele regio en drongen er steeds sterker op 
aan dat hij zou aftreden. Toen in 1996 een coalitie van Rwanda, Oeganda en de oppositiegroep 
Alliance of Democratic Forces fort the Liberation of Congo (ADFL) Zaïre dreigde binnen te vallen, 
grepen de VS niet in (Mcnulty, 1999, 73). In plaats daarvan koos het ervoor de ADFL te steunen 
als alternatief voor het regime van Mobutu (Mcnulty, 1999, 73). Alleen Frankrijk steunde 
Mobutu nu nog en drong er meerdere malen op aan dat de internationale gemeenschap zou 
interveniëren om het regime van Mobutu te redden (Mcnulty, 1999, 73). De Fransen stonden 
echter alleen in deze positie en kregen hiervoor veel kritiek van de rest van de wereld, vooral 
van de VS. Frankrijk viel Zaïre uiteindelijk niet binnen, ook niet toen het regime viel. Zonder 
Westerse steun was de situatie voor Mobutu niet meer houdbaar (Mcnulty, 1999; Weiss, 19950). 
Sinds de val van het regime proberen verschillende groepen, of met lokale steun, of gesteund 
door buurlanden Oeganda en Rwanda, om de gehele staat onder controle te krijgen. Dit is echter 
niet gelukt (Reno, 2006, 54). 
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Zowel in Somalië als in Zaïre werd het dictatoriale regime door steun van de grote mogendheden 
in staat gesteld om aan de macht te blijven. Deze steun werd in beide landen gekleurd door 
motieven uit de Koude Oorlog. Toen deze voorbij was, was het snel gedaan met de steun aan de 
repressieve regimes. Zonder de economische, politieke en militaire hulp waar deze regimes 
zolang op gesteund hadden, waren zij niet meer in staat om aan de macht te blijven. Na het 
wegvallen van de regimes viel de staat uit elkaar, waarbij lokale partijen elkaar bevochten om 
grondgebied en macht. De staat was vervallen tot anarchie. Tot op de dag van vandaag zijn de 
gevolgen hiervan te zien. Somalië heeft nog steeds geen functionerende staat en staat tweede op 
de ‘Fragile State Index’, terwijl Zaïre, nu Congo, vijfde staat (Fund for Peace, 2016). 
Internationale steun kan er onder bepaalde condities dus voor zorgen dat impopulaire regimes 
langer aan de macht kunnen blijven.   
Dit betekent niet dat in elke staat waar een regime valt, ook de staat ineenstort. 
Internationale steun is niet de enige verklarende factor voor ‘State Collapse’. Het vertraagt 
slechts het proces of stelt het voor een paar jaar uit. In de jaren waarin een regime aan de macht 
blijft door deze steun, kan het natuurlijk extra schade doen aan de samenleving, waardoor het 
uiteenvallen van de staat uiteindelijk onvermijdelijk wordt. De benodigde wisseling van de 
macht laat te lang op zich wachten, oppositie wordt met geweld onderdrukt, de economie wordt 
kapot gemaakt en de samenleving raakt meer en meer verdeeld. Dit zorgt ervoor dat de staat 
uiteenvalt aan het eind van een regime. De internationale steun geeft een regime slechts extra 
leven. 
 
Achtergrond 
Als de internationale steun niet de verklarende factor is voor het proces van ‘State Collapse’ in 
Somalië, hoe viel de staat dan uit elkaar? Er zijn een aantal factoren die hier een belangrijke rol 
in spelen, welke ik kort zal benoemen. Dit aan de hand van de theorie van Zartman. 
Op het eerste gezicht lijken de Somaliërs een homogeen volk, met dezelfde taal en 
godsdienst (Lewis, 2008). Er is echter een sterke etnische scheidingslijn in de Somalische 
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samenleving te vinden. Er is een sterk onderscheid tussen de pastorale, nomadische stammen 
van het noorden en de meer agrarische stammen uit het zuiden. (Lewis, 2008). Deze scheidslijn 
is nog steeds een belangrijk onderdeel van de identiteit van de Somaliërs, ondanks dat 
urbanisatie heeft gezorgd voor een aantasting van deze traditionele levensstijlen. Aan de 
verschillende levensstijlen is namelijk een zekere status verbonden. Als een Somaliër tot een 
nomadische familie behoort, zal hij zichzelf als beter zien dan een lid van een agrarische familie. 
Agrarische Somaliërs worden in het noorden zelfs gezien als slaven, omdat zij zich gemengd 
hebben met die volken die in het noorden historisch gebruikt werden voor de slavernij (Lewis, 
2008).  
Deze levensstijlen zijn ook sterk verbonden met de grote diversiteit aan clans die Somalië 
rijk is. De noordelijke clans zijn vooral nomadisch en de zuidelijk clans agrarisch. Deze clans 
volgen de vaderlijke bloedlijn of Tol, maar kunnen bij uiterste noodzaak ook via de moeder 
worden overgedragen, Bah (Abbink, 2009, 5). Elke Somaliër kan via zijn herkomst dus altijd 
bepalen tot welke clan en welke familie hij of zij behoort. Tegelijkertijd verschuift de 
clanstructuur constant via huwelijken en allianties. Zeker in het noorden van Somalië, waar het 
landschap onherbergzaam is, zijn clanverwantschappen niet belangrijker dan allianties over 
schaarse waterbronnen. Deze clans zijn ook geen hechte, collectieve gemeenschappen, maar 
eerder losse samenlevingsverbanden (Abbink, 2009, 5). Elke clan heeft zijn eigen subclans, elke 
subclan heeft ook weer subclans en zo vervagen de scheidslijnen steeds verder, totdat je bij de 
familie als samenlevingsverband aankomt. Toch zijn de clans de grootste politieke structuren 
van voor het koloniale tijdperk en de westerse invloed van de 19e en 20e eeuw heeft hier geen 
afbreuk aan kunnen doen (Njoku, 2013, 15).  
Er zijn zes grote clanfamilies te onderscheiden, die allemaal terug te herleiden zijn tot één 
mythische voorouder. Deze Hill is het genealogische beginpunt van het Somalische volk (Abbink, 
2009, 11). Hij is de vader van de twee hoofdgroepen in de Somalische samenleving: de Samaale 
en de Sab. De Sab, of Digil Mirifle, bestaat uit de Digil en Rahanweyn, met elk zijn subclans. Zij 
wonen voornamelijk in het Zuiden van Somalië en zijn beïnvloed door veel verschillende 
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etnische groepen, ook van niet Somalische oorsprong (Lewis, 2008, 4). Ze zijn veel opener dan 
de noordelijke clans en nemen makkelijker niet clanleden op in hun gemeenschap. Doordat de 
Digil Mirifle een samensmelting zijn van verschillende groepen, hebben zij echter wel een lagere 
status binnen de Somalische samenleving. Leden van de Samaale, met een zuivere bloedlijn en 
traditioneel nomadisch bestaan, hebben een hogere sociale status. Tot deze groep behoren de 
Dir, de Isaq, de Hawiye en de Darood, elk weer met hun eigen subclans. De eerste drie worden 
collectief ook wel de Irir genoemd, maar zijn wel te onderscheiden als aparte clangroepen. De 
Hawiye zijn de grootste clan en bevolken vooral centraal Somalië, waaronder de hoofdstad 
Mogadishu. De Isaq wonen exclusief in het noorden van Somalië, het huidige Somaliland. De 
Darood zijn het wijdst verspreid: zij wonen in het noordoosten van Somalië, wat nu Puntland 
heet, de Ogaden regio in Ethiopië en het zuiden van Somalië tot in Kenia. De laatste Samaale clan, 
de Dir, bevinden zich voornamelijk in het noorden van Somalië en Djibouti. Er is ook een klein 
aantal Dir subclans, die in het zuiden, rond de havenstad Merca, wonen (Lewis, 2008). 
Naast deze clans bevindt zich een groot aantal minderheden in Somalië. Deze sab, niet te 
verwarren met de Sab clans, zijn een mengelmoes van Swahili en Bantu sprekende minderheden 
en kleine gemeenschappen van vissers, jagers en andere groepen die buiten de clanstructuur 
vallen, zoals de Boni, Ribe en Helai (Abbink, 2009). Sommige van hen, zoals de Bantu, 
bewoonden de Hoorn van Afrika voordat de Somaliërs er heen trokken. Anderen, zoals de 
Swahili, zijn later als slaaf naar het gebied meegenomen door de Somaliërs (Lewis, 2008, 6). 
Omdat deze groepen buiten het clansysteem vallen, hebben ze de laagste status binnen de 
samenleving en zijn zij vaak als eerste het slachtoffer van etnisch geweld. Het constante vechten 
en de aanhoudende instabiliteit in de jaren ’90 hebben geleid tot een omvangrijke interne 
migratie van Somaliërs, waardoor traditionele clangebieden steeds verder uit elkaar zijn 
gevallen (Njoku, 2013, 15). 
Somaliërs zijn in eerste instantie lid van een clan en vervolgens pas onderdeel van een 
groter Somalië. De elite van Somalië heeft altijd misbruik gemaakt van deze sterke clans door ze 
te manipuleren, maar werd zelf ook gedreven door de sterke clan banden (Adam, 1995,70). 
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Siyad Barre leunde ook sterk op de clans. Hij genoot vooral steun binnen de Darood clans: hij 
benoemde leden van zijn eigen clan op hoge posities, waardoor hij andere clans van zichzelf 
vervreemde (Adam, 1995; Lewis, 2008). De verslechterde clan relaties binnen Somalië waren 
een belangrijke factor bij het uiteenvallen van de staat. Door het tegen elkaar opzetten van de 
clans en het neerslaan van opstandige clans probeerde Barre aan de macht te blijven. Doordat de 
clans onderling vochten, kwam er nooit grootscheeps verzet tegen het regime. Toen het regime 
viel, waren de clanrelaties zo slecht, dat de maatschappij niet in staat was om zichzelf opnieuw 
op te richten en viel de staat uiteen (Adam, 1995, 73). 
 
Maar er zijn nog andere factoren. Voor de koloniale periode leefden al deze clans, subclans en 
minderheden namelijk met elkaar, zonder dat er één centraal gezag boven stond dat als staat 
fungeerde. De meest constante politieke entiteit was de diya-groep, een groep families die met 
elkaar afspraken hadden gemaakt over compensatie van geleden schade door een ander of over 
wraak in geval van moord (Lewis, 2008, 28). Clans werden niet centraal geleid door een 
stamhoofd of raad der wijzen. 
Dit veranderde echter met de komst van de Europeanen in de 19e eeuw. Tijdens de grote 
race om Afrikaans grondgebied raakte Somalië verdeeld in een Frans gedeelte, het huidige 
Djibouti, twee Brits gedeeltes en een Italiaans gedeelte. Dit kon doordat de Europese 
supermachten elk verdragen sloten met verschillende clans (Lewis, 2008). Tegelijkertijd breidde 
Ethiopië zijn gebied uit naar het oosten door de Ogaden regio in bezit te nemen. Er leefden toen 
Somaliërs in vijf verschillende gebieden: slechts twee van deze gebieden werden in de jaren ’60 
van de 20e eeuw samengevoegd tot het latere onafhankelijke Somalië. Tot die tijd werden de 
Somaliërs overheerst door Europese kolonisten. Beide koloniale heersers veranderden de 
bestaande samenlevingsstructuur door de inbreng van een nieuwe vorm van bestuur. De Britten 
hadden in eerste instantie de intentie om alleen de kust van Somalië onder controle te houden 
om van daaruit handel te drijven met de inheemse bevolking. Ze hadden eigenlijk alleen 
interesse in de Hoorn ter bescherming van hun grondgebied in India en Arabië (Njoku, 2013). 
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Brits Somaliland werd ook vanuit India bestuurd, en wel op dezelfde manier als de rest van de 
Britse koloniën in Afrika. Er werd gebruik gemaakt van lokale leiders om zo op indirecte manier 
de kolonie te besturen. Deze leiders kregen vaak meer macht van de Britten, zodat zij in staat 
waren om het door hen gewenste beleid uit te voeren (Njoku, 2013). Aan het begin van de 20e 
eeuw werden de Britten echter gedwongen om het hele gebied in te nemen om zo een religieuze 
opstand te stoppen. De indirecte bestuursstijl bleef echter van kracht en er trokken over de hele 
periode geen Britse kolonisten naar Somalië om zich daar te vestigen (Lewis, 2008).  
Dit was anders in Italiaans Somaliland. Italiaans Somaliland was een van de weinige 
Italiaanse koloniën, waardoor het meer werd gebruikt als leverancier van grondstoffen en 
voedsel (Njoku, 2013, 66). Hier werden Italianen wel gestimuleerd om naar de kolonie te gaan. 
Vooral in de stedelijke gebieden en in het vruchtbare zuiden vestigden zich veel Italianen, waar 
ze plantages startten voor de export van bananen en suikerriet (Njoku, 2013, 67). In het 
noorden, waar het gebied onherbergzamer was, introduceerden ze een indirect bestuur gelijk 
aan de Britse aanpak. Onder invloed van het opkomende fascisme in Italië was er echter wel een 
duidelijke scheiding tussen blanken en Afrikanen, ondanks het feit dat ze dicht naast elkaar 
leefden (Lewis, 2008).  
Het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog was het begin van een onafhankelijke Somalië. 
Halverwege de jaren ’30 braken er al schermutselingen uit in de Hoorn, die een voorbode waren 
van wat later in Europa zou komen. Italië viel het naburige Ethiopië binnen: een gebied dat het al 
langer wilde inlijven (Njoku, 2013). Na de verovering van het koninkrijk, stootten de Italianen 
aan het begin van de oorlog door naar Brits Somaliland. Zij wisten dit gebied voor korte tijd te 
veroveren, maar werden in 1941 weer door de Britten verdreven, die op hun beurt het gehele 
Somalische grondgebied onder hun gezag stelden. Na de oorlog werd Brits Somaliland weer in 
oude vorm hersteld en Italiaans Somaliland werd in 1950 voor tien jaar onder curatele van de 
VN gesteld, bestuurd door de Italianen. De Ogaden regio werd teruggeven aan Ethiopië, dit tot 
grote woede van de Somaliërs. (Lewis, 2008).  
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In de tussentijd laaiden het nationalisme en onafhankelijkheidsgevoel in Somalië op, vooral 
onder de urbane, hoger opgeleide jeugd. Dit leidde in 1943 tot de oprichting van de Somali Youth 
Club (SYC) in Italiaans Somaliland, later herbenoemd tot de Somali Youth League (SYL). Deze 
politieke beweging ontstond in Mogadishu en had als doel het doorbreken van de clanstructuur 
en het stichten van een Somalische eenheidsstaat (Njoku, 2013, 87). In Brits Somaliland nam het 
nationalisme ook toe, vooral uit onvrede over de Britse opstelling ten opzichte van Ethiopië 
(Njoku, 2013, 89). De roep om onafhankelijkheid werd steeds sterker en Brits Somaliland werd 
geweldloos klaargemaakt voor onafhankelijkheid. Dit gebeurde op 26 juni 1960 en op 1 juli 
volgde de hereniging met Italiaans Somaliland. De Somalische Republiek was nu een feit (Lewis, 
2008). 
Somalië heeft nooit een sterk fundament voor een staat gehad. De samenleving zelf bestaat 
uit losse samenlevingsverbanden, waarbij de clan en de familie een veel belangrijkere rol 
hebben gespeeld dan een centraal gezag. Zelfs de kolonisatie heeft daar geen verandering in 
gebracht. De Britten en Italianen lieten geen uitgebreid netwerk van overheidsinstituties achter 
toen zij zich terugtrokken. Door hun indirecte manier van besturen, raakten veel Somaliërs niet 
gewend aan een centraal gezag. De nieuwe staat was vanaf het begin dan ook zeer zwak. 
Daarnaast was er een sterk onderscheid tussen Brits Somaliland en Italiaans Somaliland (Lewis, 
2008). Daarom komen de grenzen van het huidige Somaliland, wat zich in 1991 eenzijdig 
onafhankelijk verklaarde van Somalië, precies overeen met die van Brits Somaliland. De vraag is 
dus of Somalië ooit wel een staat is geweest, of dat het nu terug is gekeerd naar zijn natuurlijke 
positie, waarbij de bevolking zich achter zijn lokale leiders heeft geschaard. 
 
De nieuwe Somalische staat had meteen een aantal obstakels te overwinnen. Onder de koloniale 
overheersing waren de twee gebieden, noord en zuid, zoals bleek ver uit elkaar gegroeid. Deze 
moesten eerst naar elkaar toe gebracht worden, voordat een stabiele staat kon functioneren. Er 
werd een regering gevormd, onder leiding van Abdirashid Ali Shermarke, die alle partijen en alle 
clans representeerde.  Niet iedereen was hier echter tevreden mee, want in 1961 werd al een 
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coup gepleegd door een groep van noordelijke officieren, nadat eerder al een referendum over 
een nieuwe grondwet de sterke scheiding tussen noord en zuid had blootgelegd (Lewis, 2008). 
Tegelijkertijd heerste er wel een gevoel bij de Somalische bevolking dat het land niet compleet 
was. Veel etnische Somaliërs leefden nog buiten Somalië en zij hoorden eigenlijk bij de 
Somalische natie. Vooral in de Ogaden regio werd het nationalisme van de Somaliërs 
aangewakkerd. Dit leidde tot spanningen tussen de Somalië en Ethiopië en in 1963 brak een 
grensconflict uit. Tijdens dit conflict voelde Somalië zich niet meer gesteund door het Westen. De 
nieuwe republiek besloot zijn alliantie te herzien en nauwer contact met de Sovjet-Unie te 
zoeken (Lewis, 2008). Dit leidde echter niet tot gebiedsuitbreiding voor Somalië en in 1967 
besloot een nieuwe regering, geleid door Mohamed Haji Ibrahim Egal, om de contacten met 
Ethiopië en Kenia weer te verbeteren. Onvrede over dit nieuwe beleid en over de sterke positie 
van de SYL in het Somalische parlement leidde in 1969 tot de val van de regering. Toen de 
president, op dat moment Shermarke, werd vermoord greep het leger, onder leiding van 
generaal Muhammed Siyad Barre, de macht (Lewis, 2008). Deze coup betekende de aanvang van 
een nieuw periode voor de Somaliërs: een van dictatuur en communisme. 
Het eerste wat de leiders van de coup deden, was de macht naar zich toe trekken. Siad 
Barre werd president binnen de Supreme Ruling Council (SRC), die claimde dat de coup niets 
anders was dan een marxistische revolutie in de geest van Lenin. Barre gebruikte het socialisme 
om zijn ideeën over de samenleving te kunnen uitvoeren (Njoku, 2013, 117). Er werd een vorm 
van ‘wetenschappelijk socialisme’ ingevoerd, wat zou moeten leiden tot een einde aan armoede 
en ongelijkheid en tot een hoger opgeleide bevolking (Lewis, 2008, 39). Daarnaast moest er een 
einde komen aan de clanstructuur binnen Somalië. De staat voerde hiertoe verregaande 
hervormingen door in de Somalische samenleving. In het begin van de jaren ’70 waren de 
hervormingen van het regime succesvol, maar toch groeide de onvrede in de samenleving. Door 
een combinatie van factoren nam de haat jegens het regime toe. Een hevige droogte in 1974 
leidde tot honger en massamigratie vanuit de getroffen gebieden (Lewis, 2008, 67). Een 
wederopleving van het eenheidsgevoel in Somalië dreef Barre ertoe om Somalische 
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opstandelingen in de Ogaden regio militair te steunen (Lewis, 2008, 43). Na het mislukken van 
deze oorlog verslechterde de positie van het regime sterk, wat terug te zien is in de mislukte 
coup van ’78 (Lewis, 2008). Noordelijke generaals van de Darood clan, de clan waar Barre op 
leunde, die ontevreden waren met hun positie in het regime en de uitkomst van de oorlog 
probeerde de macht te grijpen (Lewis, 2008, 67) 
Vanaf dit moment verslechterde de situatie snel. Als antwoord op de groeiende onrust 
greep het regime steeds vaker naar repressie, vooral tegen de noordelijke clans. Deze kwamen in 
opstand: in de jaren ’80 werden steeds meer verzetsgroepen opgericht (Njoku, 2013). Barre 
sloeg dit geweld met harde hand neer. In de stedelijke gebieden verdwenen mensen plotseling 
van straat, gevangengenomen of vermoord door de geheime dienst van Barre. Dit zorgde voor 
een groeiend gevoel van angst in de samenleving (Adam, 1995, 74). Vooral de Isaq clan in het 
noorden moest het ontzien. Het noorden had altijd al zijn bedenkingen gehad bij een verenigd 
Somalië en voelde zich achtergesteld onder het regime van Barre. Aan het begin van de jaren ’80 
begon Barre een militaire campagne tegen het noorden met tienduizenden doden en meer dan 
een miljoen vluchtelinge als gevolg (Njoku, 2013). Maar ook in het zuiden werd de bevolking 
nietsontziend onderdrukt (Lewis, 2008; Njoku, 2013). Het geweld leidde mede tot het 
afscheiden van de noordelijke provincies in 1991.  
Aan het eind van de jaren ’80 werd de situatie onhoudbaar voor Barre. Het 
‘wetenschappelijke socialisme’ had gefaald, het regime van Barre stond op instorten en in het 
hele land kwam de bevolking in opstand. In een poging weer grip te krijgen op zijn eigen 
territorium sloot Barre een verdrag met Ethiopië, waarbij hij zijn steun aan de etnische 
Somaliërs in de Ogaden terugtrok. Hij hervormde zijn regering en stelde zelfs voor om vrije 
verkiezingen te houden (Lewis, 2008; Njoku, 2013, 134). Het was echter te laat en in 1990 werd 
de positie van Barre onhoudbaar: op 17 januari 1991 vluchtte hij uit Mogadishu. Dit betekende 
het einde van een 22-jarig dictatoriaal regime en het begin van een tijdperk van burgeroorlog en 
complete chaos. 
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Dit scenario, van eenwording in 1960 tot uiteenval in 1991 past perfect in de theorie van 
Zartman. Het eerste regime, vlak na de eenwording, krijgt geen greep op de samenleving en 
verliest zijn populariteit onder de bevolking. Als de situatie uit de hand dreigt te lopen, grijpt het 
leger de macht. Zij zetten hun eigen regime op en beloven beterschap. Het nieuwe regime is 
echter nog erger dan het oude: nepotisme, geweld en sociale onrust drijven de samenleving 
verder uit elkaar. Als het regime eindelijk valt, kan de samenleving zich niet herstellen en valt de 
staat uiteen. 
 
Conclusie 
Zorgde een gebrek aan middelen voor het regime van Barre voor het ineenstorten van de 
Somalische staat en zijn instituties? Ja, maar dit was zeker niet de enige reden. Daarom verwerp 
ik de hypothese: 
De Somalische staat is uiteengevallen door de terugtrekking van internationale steun aan 
het regime van Siad Barre aan het eind van de Koude Oorlog. 
Zoals eerder gesteld is het ineenstorten van de staat een complex proces, waarbij een veelvoud 
aan factoren een verklaring kan bieden. Vooral de interne situatie is hierbij belangrijk: de 
wisselwerking tussen de staat en de maatschappij (Zartman, 1995). Zowel in Somalië als in Zaïre 
was de ‘civil society’, met al zijn maatschappelijke banden en organisaties, afgebroken door jaren 
van repressie door de staat. In Somalie waren de manipulatie van de clans, het zwakke 
fundament waar de staat op gebouwd werd en het geweld waarmee het regime van Barre de 
samenleving teisterde belangrijkere factoren voor het uiteenvallen van de staat. Externe 
factoren behoren zoverre tot de verklaring van ‘State Collapse’, dat het wegvallen van 
internationale steun aan een regime de directe aanleiding is voor het uiteenvallen van de staat. 
In Somalië was de westerse hulp noodzakelijk voor het regime om te overleven. Militaire steun 
was nodig om interne onrust te voorkomen en grensconflicten uit te vechten. Economische 
steun en noodhulp was nodig de zwakke economie te ondersteunen en het systeem van 
nepotisme en corruptie in stand te houden. Regimes die gesteund worden door machtige 
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bondgenoten, houden een staat wel bij elkaar, ook al is dat dus door middel van geweld en 
corruptie. Zodra deze steun wegvalt, kan een regime de oorzaken van ‘State Collapse’ niet langer 
afremmen.   
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Endnote 
 
Het uiteenvallen van de staat is een complex proces, zoals is gebleken uit het voorgaande. Naast 
de externe factor van internationale steun, hebben ook andere externe en interne factoren 
invloed. Hussein M. Adam (1995) geeft in het boek Collapsed States: The Disintegration and 
Restoration of Legitimate Authority van I. William Zartman (1995) een uitgebreidere 
uiteenzetting van de val van de Somalische staat. Hij gaat hierbij in op zowel de interne als de 
externe factoren en geeft daarnaast een overzicht van de gebeurtenissen van na 1991. Een van 
de onderwerpen die hij kort belicht is de rol van milities en bewapende groepen. Voor meer 
informatie over dit soort groepen kan het hoofdstuk van Daniel Compagnon in African Guerillas 
(1998) gelezen worden. Hij geeft een overzicht van de gewapende oppositie tegen Siyad Barre 
en de vorming van milities na de val van het regime. Tevens geeft hij aan waarom de Somalische 
samenleving in verschillende facties opgedeeld raakte (Compagnon, 1998). Daarnaast wil ik nog 
verwijzen naar een andere tekst van Hussein M. Adam, over conflicterende clans en hun invloed 
op Somalië (Adam, 1995b). Als laatste wijs ik op het boek The collapse of the Somali state: 
the impact of the colonial legacy van Abdisalam M. Issa-Salwe (1996). In dit boek beschrijft hij 
hoe de koloniale periode Somalië beïnvloed heeft en de invloed die het heeft gehad op de val van 
de staat. 
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